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RESUMEN. En el presente trabajo se determiné la dinamica poblacional y el grado de asociacion de los insectos plaga
y benéficos en las fases fenoldgicas del cultivo de soya. Para ello, se realizé el muestreo de Anticarsia gemmatalis
(Hubner, 1818), Chrysodeixis includens (Walker, 1858), Trichoplusia ni (Hibner, 1803), Rhyssomatus nigerrimus
(Fahraeus, 1837), Sinea sp. (Amyot y Serville 1843), Zelus sp. (Fabricus,1803), Chrysoperla carnea (Stephens,1836)
y Chrysoperla rufilabris (Burmeister, 1839) en las fases fenoldgicas: inicio de la floracion (R1), floracién (R2),
formacion de vainas (R3), vainas de 2 cm (R4), formacion de semillas (R5), semillas desarrolladas (R6), inicio de
maduracion (R7) y maduracion completa (R8). Con base en los resultados, se observaron cuatro picos poblaciones de
A. gemmatalis y menor abundancia de C. includens, T. ni, R. nigerrimus, C. carnea, C. rufilabris, Zelus sp., y Sinea
sp. También, se observd una asociacion entre los insectos y las etapas fenolégicas del cultivo de soya. A. gemmatalis
estuvo asociado a la R2, R3, R5, R6 y R7. Mientras que, C. includens, T.ni, R. nigerrimus y Sinea sp., a la R4. En
cambio, Zelus sp., a la R1y C. carne a la fase R5. Por lo contrario, C. rufilabris no estuvo asociado a las fases
fenoldgicas del cultivo de soya.
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Population dynamics and occurrence of insect in relation to soybean phenology in the
southern part of Tamaulipas

ABSTRACT. In this study the population dynamics and the degree of association of the pest and beneficial to the
phenological stages of soybean cultivation insects was determined. To do this, sampling of Anticarsia gemmatalis
Hubner, 1818, Chrysodeixis includens (Walker, 1858), Trichoplusia ni (Hibner, 1803), Rhyssomatus nigerrimus
(Fahraeus, 1837), Sinea sp. (Amyot and Serville 1843), Zelus sp. (Fabricus,1803), Chrysoperla carnea
(Stephens,1836), and Chrysoperla rufilabris (Burmeister, 1839) in the following phenological phases: Beginning of
flowering (R1), flowering (R2), pod formation (R3), pods of 2 cm (R4), seed formation (R5), developed seeds (R6),
onset of ripening (R7) and full ripening (R8). With the description of the population dynamics four peaks populations
of A. gemmatalis were determined. In contrast, a lower abundance C. includens, T. ni, R. nigerrimus, C. carnea, C.
rufilabris, Zelus sp., and Sinea sp. was observed. Despite the above, it was determined an association between insects
and the phenological stages of soybean cultivation. A. gemmatalis was associated with R2, R3, R5, R6 and R7. While,
C. includens, T.ni, R. nigerrimus, and Sinea sp. to R4. Conversely, Zelus sp. the R1, and C. carne to R5. Instead, C.
rufilabris was not associated with a phenological phase.

Keywords: Defoliator, parasitoid, predator, velvetbean caterpillar.

INTRODUCCION

El cultivo de soya (Glycine max Merril, 1917) actualmente es el de mayor crecimiento a nivel
mundial (FENALCE, 2010). En México, en el estado de Tamaulipas se siembra el 50 % de la
produccion nacional (Caballero, 2010). La planta de soya es atacada por el gusano terciopelo
(Anticarsia gemmatalis Hibner, 1818) (Ruiz et al., 2013), el gusano falso medidor (Trichoplusia
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ni Hibner, 1803) (Ruiz et al., 2013) y el gusano falso medidor de patas negras (Chrysodeixis
includens Walker, 1858). Este Gltimo, es el mas voraz de los insectos defoliadores (Avila et al.,
2006; Moretto, 2010; Urretabizkaya et al., 2011). Tambien, el picudo (Rhissomatus nigerrimus
Fahraeus, 1837) causa dafio al cultivo de soya (Urretabizkaya et al., 2011; Teran-Vargas y Lopez,
2014). Avila et al. (2006) y Massoni et al. (2014) mencionan que estas plagas son reguladas por
organismos benéficos. La poblacion de A. gemmatalis es controlada por el hongo Nomurae rileyi
y el Baculovirus anticarsia (Batista et al., 2002). Mientras que, C. includens es regulado por
Trichogramma sp., Copidosoma sp., Lespesia sp., Eucelatoria sp., y el hongo entomopatdgeno
Metarhizium anisopliae (Avila et al., 2006). En contraste, T. ni es controlado por Euplectrus sp.,
Cotesia marginventris, Chelonus insularis, Copidosoma truncatellum, Trichogramma sp.,
Microplitis sp., Hyposoter sp., Eucelatoria armigera y Voria rurales (Marin y Bujanos, 2001,
Lacey et al., 2001; Cortez, 2014). Por el contrario, R. nigerrimus es regulado por el hongo
Beauveria bassiana (Mejia-Ortiz et al., 2014). Referente a lo anterior, es claro que se conocen los
organismos benéficos que regulan los insectos plaga del cultivo de soya. Por el contrario, se
desconoce de la dinamica poblacional de los insectos plaga y benéficos. Asi como también, la
interaccion de los insectos con las fases fenoldgicas de las variedades del cultivo de soya sembradas
en el sur de Tamaulipas. Pérez de la Cruz et al. (2009), mencionan que la descripcion de la dinamica
poblacional es importante en el manejo de plagas ya que a través de la misma se estima la incidencia
y se puede planificar el manejo del insecto. Mientras que, Socarras y Suarez, (2009), argumentan
que al estudiar el grado de asociacion los insectos se conoce el impacto de los enemigos naturales
en las poblaciones de las plagas. Por lo anterior, el objetivo del presente trabajo fue determinar la
dinamica poblacional y el grado de asociacion de los insectos plaga y benéficos con las fases
fenoldgicas de la variedad Huasteca 400 del cultivo de soya en el sur de Tamaulipas.

MATERIALES Y METODO

Lugar. El experimento fue desarrollado en el campo experimental “Las Huastecas” (22.57287
N, -98.17787 O), perteneciente al Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
Pecuarias (INIFAP). EI campo experimental se localiza a 60 msnm, bajo un clima trépico himedo
semicalido y una fauna predominante de selva caducifolia y subcaducifolia. La temperatura y
precipitacion promedio anual es de 24.5 °C y 842 mm (INIFAP, 2015).

Siembra del cultivo de soya. Para el desarrollo del experimento se sembro el cultivar Huasteca
400 de soya el 4 de julio del 2015. EI cultivo fue establecido en 1.5 hectéareas a una densidad
poblacional de 250 mil plantas por hectarea y 19 plantas por metro lineal (Maldonado, 2013). El
manejo agronémico del cultivo y el uso de plaguicidas fue similar al aplicado por los productores
de soya en el sur de Tamaulipas.

Experimento: Dindmica poblacional de insectos plagas y benéficos. El experimento fue
desarrollado de septiembre a noviembre del 2015. En este periodo, se realiz6 el muestreo de A.
gemmatalis, C. includens, T. ni, R. nigerrimus, Sinea sp., Zelus sp., C. carnea y C. rufilabris en las
siguientes etapas fenoldgicas: inicio de la floracion (R1), floracion (R2), formacion de vainas (R3),
vainas de 2 cm (R4), formacion de semillas (R5), semillas desarrolladas (R6), inicio de maduracién
(R7) y maduracion completa (R8). El muestreo fue realizado dos veces por semana mediante el
método “cinco de oro”. Donde cuatro de los cinco puntos de muestreo fueron seleccionados al azar
con una separacion de 10 metros de la periferia del area sembrada a fin de disminuir sesgos en el
namero de insectos recolectados (L6pez, 2005; SAGARPA, 2011). En cada punto, los insectos
fueron recolectados mediante la técnica conocida como “sacudida de follaje”. La técnica consistio
en colocar un metro cuadrado de plastico blanco entre los surcos seleccionados para posteriormente
golpear las plantas de soya sin hacer manojos (De la Paz, 1979; Studebaker et al., 1991). Los
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insectos recolectados fueron trasportados al Laboratorio de Control Bioldgico del campo
experimental “Las Huastecas” e identificados a nivel de género y especie con base en los caracteres
taxondmicos publicados por Triplehorn y Jhonson (2005).

Anélisis de datos. ElI numero promedio de insectos recolectada por fecha de muestreo fue
utilizado para describir la dindmica poblacional de cada especie plaga y benéfica en el cultivo de
soya. Asi como también, este dato fue sometido a un andlisis multivariado de correspondencia para
determinar la asociacion los insectos con las etapas fenoldgicas (R1-R8) del cultivar Huasteca 400
de soya.

RESULTADOS Y DISCUSION

El gusano tercio pelo, A. gemmatalis, fue recolectado del 21 de septiembre al 13 de noviembre
de 2015 (Fig. 1). En este periodo se observo un incremento del nimero de insectos el 2 de octubre.
Posteriormente, el 5, 12 y 23 de octubre, y el 2 de noviembre del 2015 fueron observados cuatro
picos poblacionales. El Gltimo pico fue de mayor tamaiio (33.2 insectos por m?). El 6 de noviembre
la poblacion de A. gemmatalis comenzé a disminuir hasta observase 1.5 insectos recolectados por
m? el 13 de noviembre. En contraste, C. includens fue recolectado del 21 de septiembre al 2 de
noviembre del 2015. El 12 de octubre fue observado un incremento en el nimero de insectos
recolectados y un pico poblacional (2.6 insectos por m?) el 16 de octubre. En el caso de R.
nigerrimus, este insecto fue observado del 21 de septiembre al 2 de noviembre; el 9 de octubre fue
observado en mayor cantidad (1.76 adultos por m?). Mientras que, T. ni fue observado del 21 de
septiembre al 26 de octubre en un promedio de 0.2 insectos por m?. En cambio, C. rufilabris y
Zelus sp., fueron observados en cuatro ocasiones durante el periodo del experimento en un
promedio de 0.025 y 0.015 insectos por m?. Por el contrario, Sinea sp., fue observado el 28 de
septiembre y C. carnea el 19 de octubre.

Por otro lado, el analisis de correspondencia indico una asociacion significativa entre las
especies de insectos y las fases fenoldgicas de la variedad Huasteca 400 (Fig. 2; X?=513.486, g.l.
=14, p = 0.000). En este sentido, A. gemmatalis estuvo asociado a las etapas fenoldgicas: R2, R3,
R5, R6 y R7 del cultivo de soya. C. includens, T.ni, R. nigerrimus y Sinea sp., a la fase R4. Zelus
sp., fue asociado a la fase R1 y C. carne en la fase R5. Por lo contrario, C. rufilabris no estuvo
asociado a una fase fenoldgica del cultivo de soya. En este mismo sentido, se observé una
asociacion entre los insectos plaga y enemigos naturales. En la fase fenologia R5 se observé una
fuerte asociacion entre A. gemmatalis y C. carnea. Mientras que, en la fase R4 se observd esta
misma asociacion pero ahora entre Sinea sp., y T.ni.

El gusano terciopelo, A. gemmatalis, es considerado la plaga principal del cultivo de soya
(Maldonado et al., 2001). En el presente experimento se observaron cuatro picos poblaciones de
este insecto del 21 de septiembre al 13 de noviembre. El pico poblacional de mayor tamafio el
ocurrido el 2 de noviembre. Avila et al. (2006), observaron mayor presencia de A. gemmatalis en
la fase de floracion y en el llenado de grano del cultivo de soya. Lo anterior, lo atribuyen a las
condiciones de temperatura y precipitacion (Andrian et al., 2004; Sanchez et al., 2005;
Urretabizkaya et al., 2011).

En el presente trabajo se presento un periodo de lluvia del 23 al 26 de octubre. En consecuencia,
la planta de soya produjo follaje y no se pudo llevar acabo el control de las plagas en la zona
productora de soya en el sur de Tamaulipas. Es posible que esta situacion favorecio el incremento
del nimero promedio de larvas de A. gemmatalis por m?al inicio de la maduracion del cultivo. Por
el contrario, pareciera que esto afectd la presencia de C. includens y T. ni en el cultivo ya que la
abundancia de ambos insectos plaga fue menor que la de A. gemmatalis. Sin embargo, Avila et al.,
(2006), reportaron que C. includensy T. ni representan el 10 % y 5 % de la poblacion del complejo
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gusanos defoliadores del cultivo de soya. En el cual, A. gemmatalis conforma el 80 % (Avila et al.,
2006).
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Figura 1. Dinamica poblacional de A. gemmatalis, C. includens, T. ni, R. nigerrimus, C. carnea, C. rufilabris, Zelus
sp., y Sinea sp., en la variedad Huasteca 400 del cultivo de soya en el sur de Tamaulipas.
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Figura 2. Analisis de correspondencia de los insectos y las etapas fenoldgicas del cultivo de soya.

Por otra parte, es posible que también la escaza abundancia y diversidad de los enemigos
naturales favorecio la presencia del complejo de defoliadores en el cultivo de soya. La dinamica y
abundancia de C. carnea, C. rufilabris, Zelus sp., y Sinea sp., fue menor que la de A. gemmatalis,
C. includens y T. ni. A pesar de lo anterior, se observo una asociacion entre los insectos plagas y
benéficos a las etapas fenoldgicas del cultivo de soya. A. gemmatalis presento una asociacion con
las etapas R2, R3, R5, R6 y R7, mientras que C. includens, T. ni y R. nigerrimus estuvieron
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asociados a la fase R4. En esta etapa la planta de soya tiene vainas de 2 cm en los entrenudos
superiores y abundantes hojas verdes y tiernas (Avila et al., 2006). En este mismo sentido, se
observo una asociacion entre A. gemmatalis y C. carnea. Asi mismo, una asociacion entre T.ni y
Sinea sp. De acuerdo a Avila et al. (2006), ambos insectos benéficos se alimentan de larvas de
cualquier tamafio de lepidopteros defoliadores y en ocasiones de otros insectos benéficos.
Generalmente los insectos benéficos se observan en la planta de soya cuando también se encuentran
presentes larvas de defoliadores (Schuch y Slatter, 1995). Sin embargo, igual a lo observado en el
presente trabajo, la asociacion observada en el entre insectos plaga y benéficos no es significativa
por la diferencia en abundancia de ambos (Saini, 1994; Frascarolo y Nasca, 1999).

CONCLUSION

En el presente trabajo se determinaron cuatro picos poblacionales del gusano terciopelo A.
gemmatalis. EI maximo crecimiento poblacional fue observado el 2 de noviembre. Se determino
una escaza abundancia de C. includens, T. ni, R. nigerrimus, C. carnea, C. rufilabris, Zelus sp., y
Sinea sp., en el cultivo de soya. A pesar de lo anterior, se logro determinar una asociacion entre los
insectos plaga, enemigos naturales y las etapas fenoldgicas de la variedad Huasteca 400 del cultivo
de soya.
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